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Osoby niepe³nosprawne stanowi¹ w Polsce znaczny odsetek obywate-li, a wiêc – o czym nadal czêsto siê zapomina – równie¿ wyborców.
Ca³y czas stosunek do osób z ró¿nego rodzaju dysfunkcjami w prze-
strzeni publicznej wymaga wielu zmian. Dotyczy to nie tyle prawa (choæ
po czêœci równie¿), co przede wszystkim postaw znacznej czêœci Pola-
ków. Z badania „Postawy wobec osób niepe³nosprawnych” zrealizowa-
nego przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej w 2007 roku wynika, ¿e
„w ci¹gu ostatnich siedmiu lat nie nast¹pi³y znacz¹ce ró¿nice w kontak-
tach ogó³u polskiego spo³eczeñstwa z osobami niepe³nosprawnymi ani
w ocenie stosunku Polaków do nich. Tak jak w roku 2000 wiêkszoœæ an-
1 Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) niepe³nosprawnoœæ okreœla jako wszel-
kie ograniczenie lub brak (wynikaj¹cy z uszkodzenia) mo¿liwoœci wykonywania
pewnych czynnoœci w sposób lub w zakresie uznanym za normalny dla ludzi. Nale-
¿y pamiêtaæ, ¿e osoby niepe³nosprawne posiadaj¹ orzeczenie o niepe³nosprawnoœci.
Ponadto czeœæ chorób przewlek³ych mo¿e prowadziæ do niepe³nosprawnoœci, ale np.
choroby zakaŸne nie prowadz¹ do niepe³nosprawnoœci. Natomiast, co trzeba z ca³¹
moc¹ podkreœliæ, niepe³noprawnoœæ nie jest chorob¹. W koñcu amputacji czy zatrzy-
mania rozwoju intelektualnego nie leczy siê tabletkami! Pojêciem pokrewnym do
niepe³nosprawnoœci jest upoœledzenie, które oznacza poszkodowanie wynikaj¹ce
z uszkodzenia lub niepe³nosprawnoœci, które ogranicza lub uniemo¿liwia danej osobie
pe³nienie ról, jakie uznaje siê za normalne, uwzglêdniaj¹c wiek, p³eæ, czynniki spo-
³eczne i kulturowe (WHO). Z kolei niepe³nosprawnoœæ intelektualna oznacza istotne
obni¿enie ogólnego poziomu funkcjonowania intelektualnego oraz trudnoœci w zacho-
waniu przystosowawczym, wystêpuj¹ce przed 18 rokiem ¿ycia. Znane s¹ przypadki
nieuleczalne. Przedstawione powy¿ej ró¿nice terminologiczne s¹ istotne, gdy¿ terminy
te s¹ bardzo czêsto zamiennie i nie zawsze trafnie stosowane, czego przyk³adem mog¹
byæ choæby pewne zapisy omawianego w niniejszej pracy kodeksu wyborczego czy
te¿ przywo³anych na wstêpie wyników badañ opinii publicznej przeprowadzonych
przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej. Por. www.who.un.org.pl.
kietowanych uwa¿a, ¿e osoby niepe³nosprawne powinny byæ otoczone
opiek¹ przede wszystkim ze strony rodziny, ale powinny równie¿ otrzy-
mywaæ wsparcie ze strony pracowników s³u¿by zdrowia i pomocy spo-
³ecznej. Obecnie nieco mniej osób ni¿ przed siedmiu laty deklaruje chêæ
niesienia pomocy osobie niepe³nosprawnej mieszkaj¹cej w s¹siedztwie.
Podobnie jak w poprzednim badaniu, gotowoœæ Polaków do pomagania
jest uzale¿niona od rodzaju niepe³nosprawnoœci. Zmieni³y siê opinie
i postawy respondentów wobec zatrudniania ludzi o niepe³nej sprawnoœci.
Coraz wiêcej ankietowanych jest przekonanych, ¿e osoby niepe³nospraw-
ne powinny mieæ prawo do zatrudnienia oraz pracowaæ na otwartym
rynku pracy wœród sprawnych pracowników. Ponadto w stosunku do
poprzedniego badania zmniejszy³a siê nieco grupa, która opowiada siê
za tym, aby niepe³nosprawni obok wynagrodzenia za swoj¹ pracê otrzy-
mywali rentê”2.
Prawie po³owa ankietowanych (45%) pozytywnie oceni³a stosunek
Polaków do osób niepe³nosprawnych, niemal tyle samo badanych (48%)
by³o przeciwnego zdania. Zdecydowana wiêkszoœæ Polaków (76%) opo-
wiada³a siê za zatrudnianiem osób niepe³nosprawnych razem ze zdro-
wymi pracownikami, natomiast co szósty (17%) popiera³ segregacyjny
model zatrudnienia. Dwie trzecie ankietowanych (65%) deklarowa³o go-
towoœæ udzielania bezinteresownej pomocy s¹siedzkiej osobie niepe³no-
sprawnej. Zaledwie 6% badanych twierdzi³o, ¿e ju¿ uczestniczy w takiej
pomocy, a co pi¹ty (20%) nie chcia³by wzi¹æ udzia³u w tego rodzaju ini-
cjatywie. Deklarowana gotowoœæ niesienia pomocy by³a uzale¿niona od
rodzaju niepe³nosprawnoœci. Jak pokazuj¹ wyniki badania najrzadziej
Polacy chcieliby pomagaæ osobom z chorobami psychicznymi3. Z bada-
nia wysuniêto wiêc ogólny wniosek, ¿e „zasadnicze zmiany w kontak-
tach osób pe³nosprawnych z niepe³nosprawnymi mia³y miejsce w latach
304 Inez Biliñska, Szymon Ossowski SP 4 ’12
2 Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Postawy wobec osób niepe³nospraw-
nych, Komunikat z badañ BS/169/2007, listopad 2007, http://www.cbos.pl/SPIS-
KOM.POL/2007/K_169_07.PDF (dostêp 23.11.2012.).
3 Pojêcie choroba psychiczna budzi wiele kontrowersji. G³ównym Ÿród³em kon-
trowersji jest sprzecznoœæ pomiêdzy rezygnacj¹ w psychiatrii z pojêcia choroby psy-
chicznej a utrzymywaniem tego terminu w niektórych przepisach prawnych. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. 1994, Nr 111, poz. 535 ze zm.), zaburzenia psychiczne dzielimy w Polsce
na: choroby psychiczne, tj. stany, w których obecne s¹ zaburzenia psychotyczne,
upoœledzenia umys³owe, inne zak³ócenia czynnoœci psychicznych. Aktualnie odcho-
dzi siê jednak od stosowania tego terminu.
dziewiêædziesi¹tych i wi¹za³y siê ze zmian¹ polityki spo³ecznej, odejœ-
ciem od tworzenia instytucji zapewniaj¹cych osobom niepe³nosprawnym
opiekê i rehabilitacjê (ale jednoczeœnie izolacjê), upowszechnianiem dzia-
³añ prointegracyjnych, zachêcaj¹cych osoby niepe³nosprawne do pe³nej
partycypacji we wszystkich formach ¿ycia spo³ecznego, a ogó³ spo³e-
czeñstwa do otwarcia siê na takie osoby”4.
Nie prze³o¿y³o siê to jednak w sposób widoczny dotychczas na ak-
tywnoœæ obywatelsk¹ tych osób, w tym na ich udzia³ w wyborach (czyn-
ny i bierny). Mo¿na wrêcz stwierdziæ, ¿e to w³aœnie niepe³nosprawnoœæ,
a nie brak zainteresowania polityk¹, by³a dla osób z ró¿nego rodzaju
dysfunkcjami g³ównym powodem absencji wyborczej. Potwierdzaj¹ to
przynajmniej w czêœci wyniki badania „Przyczyny absencji w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich” zrealizowanego w 2005 roku przez
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej5. Jako przyczynê chorobê przewle-
k³¹, niepe³nosprawnoœæ, trudnoœci z poruszaniem siê poda³o 12% an-
kietowanych. By³ to g³ówny motyw absencji uzasadnianej powodami
obiektywnymi i niezale¿nymi od respondentów. Z podobnych przyczyn
wymieniæ nale¿y 2% odpowiedzi zwracaj¹cych uwagê na kwestiê wieku
(„jestem za stary”), jak równie¿ 2% osób, które nieobecnoœæ usprawie-
dliwia³o g³ównie opiek¹ nad osob¹ niepe³nosprawn¹ i dzieckiem. Wyni-
ki pokaza³y, ¿e obiektywne przyczyny absencji maj¹ wiêksze znaczenie,
ni¿ mo¿na by³o oczekiwaæ na podstawie wczeœniejszych danych. „Nawet
jeœli weŸmiemy poprawkê na powyborcz¹ potrzebê usprawiedliwienia
w³asnej nieobecnoœci, to widaæ doœæ wyraŸnie, ¿e jest wiele obiektyw-
nych przyczyn nieobecnoœci na wyborach, dla których warto dyskutowaæ
o zmianach w sposobie ich organizowania w Polsce, tak, by umo¿liwiæ
udzia³ w g³osowaniu wszystkim tym, którzy chc¹ to zrobiæ, ale nie
mog¹. Oko³o jednej pi¹tej nieg³osuj¹cych nie uczestniczy³o w wyborach
ze wzglêdu na stan zdrowia lub przyczyny spo³eczne, takie jak koniecz-
noœæ opieki nad chorym lub dzieckiem. Pañstwo ma obowi¹zek zapew-
nienia mo¿liwoœci g³osowania wszystkim obywatelom i utrzymywanie
mocnych i w sumie doœæ archaicznych ograniczeñ, jeœli wzi¹æ pod uwa-
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4 Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Postawy wobec osób niepe³nospraw-
nych, op. cit.
5 Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Przyczyny absencji w wyborach parla-
mentarnych i prezydenckich, Komunikat z badañ BS189/200, grudzieñ 2005,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_189_05.PDF (dostêp 23.11.2012.).
gê systemy wyborcze w krajach europejskich, w mo¿liwoœciach udzia³u
w wyborach wydaje siê co najmniej godne dyskusji”6.
Jednym z przyk³adów mog¹cych siê w niedalekiej przysz³oœci real-
nie przyczyniæ do faktycznego upodmiotowienia osób niepe³nospraw-
nych jako obywateli – wyborców, s¹ zapisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011, Nr 21, poz. 112 ze zm.). Ar-
tyku³ 5 ustawy definiuje nawet pojêcie wyborcy niepe³nosprawnego,
którym jest wyborca o ograniczonej sprawnoœci fizycznej, psychicznej,
umys³owej lub w zakresie zmys³ów, która utrudnia mu wziêcie udzia³u
w wyborach. Kodeks zawiera ca³y szereg udogodnieñ. Zgodnie z art. 16
wójt podaje, w formie obwieszczenia, do wiadomoœci wyborców miê-
dzy innymi informacjê o lokalach obwodowych komisji wyborczych do-
stosowanych do potrzeb wyborców niepe³nosprawnych. Zgodnie z art. 27
wyborca niepe³nosprawny, na jego pisemny wniosek wniesiony do urzê-
du gminy najpóŸniej w 14 dniu przed dniem wyborów, jest dopisywany
do spisu wyborców w wybranym przez siebie obwodzie g³osowania
spoœród obwodów g³osowania, w których znajduj¹ siê lokale, na obsza-
rze gminy w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce jego sta³ego zamieszkania.
Kodeks zawiera osobny rozdzia³ 5a „przekazywanie informacji o wybo-
rach wyborcom niepe³nosprawnym”, zgodnie z zapisami którego wy-
borca niepe³nosprawny wpisany do rejestru wyborców w danej gminie
ma prawo do uzyskiwania informacji miêdzy innymi o komitetach wybor-
czych bior¹cych udzia³ w wyborach oraz zarejestrowanych kandydatach
i listach kandydatów, jak równie¿ o warunkach i formach g³osowania.
Te i inne zawarte w art. 37a informacje przekazuje wójt lub upowa¿nio-
ny przez niego pracownik urzêdu gminy w godzinach pracy urzêdu,
w tym telefonicznie, lub w drukowanych materia³ach informacyjnych
przesy³anych na wniosek wyborcy niepe³nosprawnego, w tym w formie
elektronicznej. Zgodnie z art. 37b Pañstwowa Komisja Wyborcza spo-
rz¹dza w alfabecie Braille’a materia³ informacyjny o uprawnieniach
przys³uguj¹cych wyborcom niepe³nosprawnym na podstawie kodeksu
i przekazuje go zainteresowanym na ¿¹danie. Wed³ug art. 37c obwiesz-
czenia wyborcze umieszczane w lokalu wyborczym, jak i poza nim oraz
wyniki g³osowania w obwodach g³osowania i okrêgach wyborczych po-
winny byæ zamieszczane w miejscach ³atwo dostêpnych dla osób nie-
pe³nosprawnych o ograniczonej sprawnoœci ruchowej. Co istotne i zawarte
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6 Ibidem.
w art. 40a, wyborca niepe³nosprawny mo¿e g³osowaæ przy u¿yciu na-
k³adek na karty do g³osowania sporz¹dzonych w alfabecie Braille’a7,
a zgodnie z art. 53 wyborcy niepe³nosprawnemu, na jego proœbê, mo¿e
pomagaæ inna osoba, z wy³¹czeniem cz³onków komisji wyborczych
i mê¿ów zaufania.
Niezwykle istotny jest równie¿ rozdzia³ 7 o g³osowaniu przez pe³no-
mocnika. Zgodnie z art. 54 wyborca niepe³nosprawny o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrud-
nianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. 2011, Nr 127, poz. 721) mo¿e
udzieliæ pe³nomocnictwa do g³osowania w jego imieniu w wyborach,
zwanego dalej „pe³nomocnictwem do g³osowania”. Ponadto zapis ten
stosuje siê równie¿ do wyborcy, który najpóŸniej w dniu g³osowania
koñczy 75 lat. Kolejnym bardzo dobrym rozwi¹zaniem jest zapisane
w rozdziale 7a g³osowanie korespondencyjne przez wyborców niepe³no-
sprawnych. Art. 61a stwierdza, ¿e wyborca niepe³nosprawny o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci w rozumieniu ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych mo¿e g³osowaæ korespondencyjnie.
Zgodnie z art. 61b dla celów g³osowania korespondencyjnego wójt wy-
znacza co najmniej jedn¹ obwodow¹ komisjê wyborcz¹ na terenie gminy.
Art. 61c stwierdza, ¿e zamiar g³osowania korespondencyjnego powinien
byæ zg³oszony przez wyborcê niepe³nosprawnego wójtowi do 21 dnia
przed dniem wyborów. Zgodnie z zapisami art. 61f wyborca niepe³no-
sprawny, który zg³osi³ zamiar g³osowania korespondencyjnego, otrzy-
muje z urzêdu gminy pakiet wyborczy, nie póŸniej ni¿ 7 dni przed
dniem wyborów. Pakiet wyborczy, jest dorêczany co do zasady do wy-
borcy przez upowa¿nionego pracownika urzêdu gminy. Art. 61h stwierdza,
¿e wyborca niepe³nosprawny g³osuj¹cy korespondencyjnie po wype³nie-
niu karty do g³osowania wk³ada j¹ do koperty na kartê do g³osowania,
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7 Ustawodawca mia³ na myœli raczej osoby niewidome lub ociemnia³e. Do osób
niewidomych zaliczamy dzieci i doros³ych, którzy nie widz¹ od urodzenia, albo od
wczesnego dzieciñstwa tak, ¿e nie pamiêtaj¹ ¿adnych wra¿eñ wzrokowych. Do
ociemnia³ych zalicza siê wszystkich, którzy widzieli, lecz potem utracili wzrok. Nie-
widomi s¹ oczywiœcie zaliczani do osób niepe³nosprawnych, ale nie ka¿dy niepe³no-
sprawny jest niewidomym. Nak³adek pisanych Braille’m na karty wyborcze osoba
po amputacji, czy cz³owiek którego rozwój umys³u zatrzyma³ siê na poziomie rocz-
nego dziecka, nie potrzebuje.
któr¹ zakleja, a nastêpnie kopertê tê wk³ada do koperty zwrotnej ³¹cznie
z podpisanym oœwiadczeniem, i przesy³a j¹ do w³aœciwej obwodowej
komisji wyborczej. Koperty zwrotne dorêczane s¹ do w³aœciwych obwo-
dowych komisji wyborczych w godzinach g³osowania. Rozwi¹zania te
przynajmniej teoretycznie powinny wp³yn¹æ na zwiêkszenie frekwencji
wœród osób z ró¿nego rodzaju dysfunkcjami.
S³u¿¹ temu równie¿ kampanie spo³eczne (ci¹gle bêd¹ce jednak rzad-
koœci¹) jak na przyk³ad bêd¹ca zreszt¹ w pewnym sensie efektem zapi-
sów wprowadzonych do kodeksu wyborczego8 kampania „Idziemy na
wybory!”, twarz¹ której by³ Janusz Œwitaj, od 18. roku ¿ycia sparali¿owa-
ny czterokoñczynowo (mówi¹c potocznie od g³owy w dó³) po wypadku
motocyklowym. W 2007 r. Œwitaj pomimo swojej niepe³nosprawnoœci
wzi¹³ udzia³ w wyborach parlamentarnych. Razem z ³ó¿kiem zosta³
wniesiony do ambulansu, a nastêpnie przewieziony do lokalu wyborcze-
go, gdzie móg³ samodzielnie oddaæ g³os. W ramach kampanii zrealizo-
wano: po cztery spoty telewizyjne i radiowe, cztery reklamy prasowe
i internetowe oraz filmy instrukta¿owe – konsekwentnie informuj¹ce
o nowych mo¿liwoœciach g³osowania i datach istotnych przy wyborze
ka¿dego sposobu g³osowania. Œwitaj przekonywa³, ¿e „Swoim uczest-
nictwem w wyborach da³em przyk³ad obywatelskiej postawy wszystkim
osobom z niepe³nosprawnoœci¹, które czêsto s¹ dotkniête kalectwem
w mniejszym stopniu ode mnie, a i tak nie g³osuj¹. Teraz ju¿ nikt nie
mo¿e mieæ ¿adnej wymówki! U³atwienia prawne daj¹ nam szereg mo¿-
liwoœci, aby oddaæ g³os, dlatego zachêcam wszystkie osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹ do wziêcia udzia³u w wyborach”9.
Zgodnie z ustaw¹ o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrud-
nianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U. 2088, Nr 14, poz. 92), niepe³no-
sprawnymi s¹ osoby, których stan fizyczny, psychiczny lub umys³owy
trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza b¹dŸ uniemo¿liwia wype³nianie
ról spo³ecznych, a w szczególnoœci ogranicza zdolnoœci do wykonywa-
nia pracy zawodowej.
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Z danych G³ównego Urzêdy Statystycznego (GUS), ustalonych na
podstawie Badania Aktywnoœci Ekonomicznej Ludnoœci (BAEL) prze-
prowadzonego w 2010 roku dotycz¹cych liczby osób niepe³nosprawnych
wynika, ¿e prawne orzeczenie o niepe³nosprawnoœci posiada 3 miliony
398 tysiêcy osób w wieku 15 i wiêcej lat, co stanowi a¿ 10,7% ludnoœci
Polski. Do najpopularniejszych przyczyn niepe³nosprawnoœci nale¿¹ scho-
rzenia uk³adu kr¹¿enia, narz¹du ruchu jak równie¿ dysfunkcje neurolo-
giczne, dalej wymieniæ mo¿na uszkodzenia narz¹du wzroku i s³uchu. Na
tle populacji, osoby niepe³nosprawne s¹ gorzej wyedukowane, jednak
zauwa¿alny jest stopniowy wzrost liczby osób wykszta³conych. W 2010
roku odnotowano 33,7% niepe³nosprawnych z co najmniej œrednim
i 6,6% z wy¿szym poziomem wykszta³cenia. Udzia³ pracuj¹cych, wœród
osób niepe³nosprawnych osi¹gn¹³ w roku 2010 wartoœæ 21,9%. Nato-
miast stopa bezrobocia osób w wieku produkcyjnym wynios³a 15,3%10.
Przez wieki stosunek do osób niepe³nosprawnych ze strony instytucji
pañstwa oraz spo³eczeñstwa mo¿na okreœliæ jako negatywny, w najlepszym
przypadku obojêtny. Zmieni³ siê diametralnie dopiero w XX wieku, czego
przyk³adem jest Polska, gdzie problem niepe³nosprawnoœci zosta³ zauwa-
¿ony zasadniczo dopiero po roku 1989, kiedy temat osób niepe³nospraw-
nych zagoœci³ w debacie publicznej i co równie istotne, przesta³ byæ tzw.
„tematem tabu” w mediach ogólnopolskich. Mo¿na powiedzieæ, ¿e stosu-
nek do osób z dysfunkcj¹ narz¹du ruchu b¹dŸ neurologiczn¹ na przestrzeni
poszczególnych wieków bardzo ewoluowa³, zanim niepe³nosprawnoœæ zo-
sta³a uznana za wa¿ny problem wspó³czesnych spo³eczeñstw, a dba³oœæ
o osoby niepe³nosprawne sta³a siê niejako obowi¹zkiem wszystkich rozwi-
niêtych pañstw, w szczególnoœci zaliczanych b¹dŸ zaliczaj¹cych siê do gro-
na liberalnych demokracji. Warto przeœledziæ pokrótce podejœcie do osób
niepe³nosprawnych, gdy¿ dopiero to pozwoli na ukazanie jak wiele siê
w tej materii zmieni³o na przestrzeni ostatnich lat.
Dziêki neandertalczykom, którzy grzebali swoich zmar³ych, trafiono
na pierwsze œlady osób niepe³nosprawnych. Jak siê okazuje, osoby o znie-
kszta³conej budowie cia³a równie¿ by³y chowane, choæ po iloœci bi¿uterii
stwierdziæ mo¿na, ¿e uznawani byli za osoby mniej cenione w spo³eczeñ-
stwie11. Jedn¹ z przyczyn niepe³nosprawnoœci by³o przyjêcie wyprosto-
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wanej postawy cia³a, co zmniejszy³o o 60% ekspozycjê na œwiat³o, st¹d
niedobory witaminy D i rozwijaj¹ce siê krzywice wœród ludnoœci pier-
wotnej homo erectus12.
W Sparcie na piedesta³ wznoszono kulturê fizyczn¹, zapominaj¹c
przy tym nieomal o rozwoju umys³owym. O losie zdeformowanych no-
worodków rozstrzygali urzêdnicy pañstwowi, których decyzj¹ porzuca-
ne one by³y na wzgórzach Tajgetu. Reszta s³abszych jednostek ginê³a
z powodu wycieñczenia w trakcie procesu wychowania wojenno-sporto-
wego13. Nieprzypadkowo to w staro¿ytnej Grecji pojawi³ siê idea³ kalo-
kagatii (wysportowany i wykszta³cony), tak wiêc upoœledzone fizycznie
niemowlêta porzucane by³y na pewn¹ œmieræ, a z osób niepe³nospraw-
nych sk³adano ofiary, w celu odkupienia grzechów ca³ej spo³ecznoœci,
co legitymizowa³y ówczesne rozwi¹zania prawne. Akceptowa by³a wy-
³¹cznie niepe³nosprawnoœæ poniesiona w wyniku walki. W tym przypad-
ku weteranami opiekowano siê na koszt pañstwa14.
W Imperium Rzymskim, choæ rozwiniêtym na innych podstawach
kulturowych, wysoka sprawnoœæ fizyczna by³a równie¿ wartoœci¹ naj-
bardziej po¿¹dan¹, szczególnie wœród ¿o³nierzy, niewolników i gladia-
torów. Prawo rzymskie, z jednej strony by³o bardzo surowe dla osób,
które krzywdzi³y swoje rodziny, z drugiej jednak nakazywa³o porzuca-
nia (eliminacji) zdeformowanych noworodków w ci¹gu pierwszego ty-
godnia od urodzenia, gdy¿ przed wprowadzeniem do rodziny, dziecko
nie mia³o osobowoœci prawnej15.
Chrzeœcijañstwo wprowadzi³o nowy kanon zachowañ. ¯ycie ludzkie,
do którego wszyscy mieli jednakowe prawo, uznano za najwartoœciow-
sze i wymagaj¹ce wszelkiej troski. Chroniono je poprzez zakaz aborcji
i porzucania noworodków. Warto zwróciæ uwagê, ¿e niebo by³o bardzo
atrakcyjne zw³aszcza dla osób niepe³nosprawnych, gdzie przepustk¹ nie
by³o piêkne cia³o, a dobre ¿ycie. Jednak wprowadzono zakaz pope³nia-
nia samobójstw, jako szybszej drogi dostania siê do lepszego œwiata, jak
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14 Ibidem.
15 E. ¯ak, Elementy sakralne i karne w uregulowaniach prawa rzymskiego do-
tycz¹cych porzucania dziecka, w: Religia i prawo karne w staro¿ytnym Rzymie, pod
red. A. Dêbiñskiego, M. Kury³owicza, Lublin 1998, s. 89–93.
równie¿ obowi¹zek pomocy osobom upoœledzonym psychicznie i fi-
zycznie16.
W Œredniowieczu, z powodu biedy, zacofania i wojen przybywa³o
ludzi niepe³noprawnych. Cia³o kaleki by³o Ÿród³em grzechu, ale liczy³a
siê czysta dusza, st¹d masowe samobójstwa. Koœció³ katolicki zapew-
nia³, ¿e zmartwychwstanie gwarantuje budowê somatyczn¹, tak¹ jak¹
cz³owiek osi¹ga w najlepszym okresie ontogenezy, czyli oko³o 30 roku
¿ycia. Twierdzono, ¿e amputowani wstan¹ cali, a zdeformowani w ideal-
nych proporcjach anatomicznych17.
W Renesansie, mimo gwa³townego rozwoju nauki i medycyny, a tak-
¿e powrotu do antycznego idea³u piêknego cia³a, zaczê³y pojawiaæ siê
obrazy, na których malarze umieszczali osoby z wyraŸnymi cechami ze-
spo³u Downa. Wierzono, ¿e osoby niepe³nosprawne umys³owo, mog¹
mieæ nadprzyrodzone zdolnoœci, pozwalaj¹ce integrowaæ ¿ycie na ziemi
ze œwiatem boskim18. W XVII-wiecznych utopiach, znaleŸæ mo¿na in-
formacje o sposobach traktowania osób niepe³nosprawnych przez spo³e-
czeñstwo – zalecano eutanazjê osób „nieprzydatnych spo³eczeñstwu”19.
Równoczeœnie w XVII-wiecznej Anglii z inicjatywy Wincentego z Pa-
olo powsta³ pierwszy na œwiecie zak³ad dla dzieci upoœledzonych, których
opiek¹ zajmowa³y siê kobiety stowarzyszone w Ladies of Charity20.
Dopiero w XVIII wieku zwrócono szczególn¹ uwagê na sytuacjê
osób biednych i niepe³nosprawnych, zaczê³y powstawaæ zak³ady opieki
dla ludzi najbardziej potrzebuj¹cych wsparcia. Wprowadzono emerytu-
ry, wyp³acane przez pañstwo, g³ównie dla ¿o³nierzy, wœród których naj-
wiêcej by³o inwalidów21. Znaczenie mia³a te¿ uchwalona w 1789 roku
Deklaracja Praw Cz³owieka i Obywatela, która w art. I stwierdza³a, ¿e
„ludzie rodz¹ siê i pozostaj¹ wolni i równi w swych prawach”22.
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K. Marczewska, Warszawa 1996, s. 180.
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Romantyzm natomiast co do zasady nie akceptowa³ niepe³nosprawnoœci
ruchowej, ceni¹c wysoko sprawnoœæ fizyczn¹. Warto przypomnieæ, ¿e
w 1896 roku wskrzeszono Igrzyska Olimpijskie. W tym samym czasie,
w 1892 roku powsta³ zak³ad gimnastyki szwedzkiej23 w Warszawie24.
Natomiast tu¿ po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci w 1922 roku
za³o¿ono pierwszy klub sportowy dla osób g³uchoniemych i ociemnia-
³ych w Polsce25.
W Niemczech hitlerowskich osoby z dysfunkcjami narz¹du ruchu
czy schorzeniami neurologicznymi uznawano za niegodne ¿ycia, bez
wzglêdu na ich narodowoœæ. Warto równie¿ pamiêtaæ, ¿e na przyk³ad
Amerykanie w latach 60-tych ludzi niepe³nosprawnych umys³owo pod-
dawali sterylizacji. Do wzrostu liczby osób niepe³nosprawnych przyczy-
ni³y siê najwiêksze konflikty zbrojne. Zarówno po I jak i II wojnie
œwiatowej w zastraszaj¹cym tempie przybywa³o ¿o³nierzy z dysfunkcj¹
narz¹du ruchu, a tak¿e niewidomych po atakach gazami bojowymi26.
W Polsce prze³omowym okaza³ siê rok 1948 kiedy to, Wiktor Dega
otworzy³ oddzia³ rehabilitacyjny przy Klinice Ortopedycznej Akademii
Medycznej w Poznaniu27.
Jednak tak naprawdê dopiero cz³owiek wspó³czesny ¿yj¹cy w cza-
sach gwa³townego rozwoju przemys³u i cywilizacji, a tak¿e postêpu
techniki i medycyny w pe³ni dostrzeg³ i zacz¹³ respektowaæ potrzeby
osób niepe³nosprawnych. W Polsce zainteresowanie niepe³nosprawnoœci¹
pojawi³o siê co prawda w latach siedemdziesi¹tych XX wieku, jednak¿e
jeszcze blisko 20 lat by³o potrzebnych, ¿eby dosz³o do pierwszych
zmian w œwiadomoœci Polaków na ten temat. Mimo to wci¹¿ zauwa¿al-
ne s¹ stereotypy tworz¹ce barierê w relacjach z osobami niepe³nospraw-
nymi. Aktualnie istniej¹ dwa sposoby walki z niepe³nosprawnoœci¹:
profilaktyka zdrowotna i kompleksowa rehabilitacja. W celu zapobiega-
nia niepe³nosprawnoœci, dziêki postêpowi medycyny mo¿liwe s¹ nie tyl-
ko badania, ale i operacje prenatalne. W sytuacji stwierdzenia bardzo
ciê¿kiej wady wrodzonej p³odu, dopuszczalna jest aborcja. Dziêki no-
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woczesnym operacjom i metodom rehabilitacji wielu ludzi niepe³no-
sprawnych mo¿e normalnie funkcjonowaæ.
Dziêki zaawansowanym technicznie protezom, osoby niepe³nospraw-
ne s¹ niemal¿e w stanie konkurowaæ w zawodach rozgrywanych na
œwiatowym poziomie z osobami pe³nosprawnymi. Najlepszym przyk³a-
dem jest Oscar Pistorius, w przypadku którego, naukowcy po przepro-
wadzeniu licznych badañ biomechanicznych stwierdzili, ¿e protezy,
z których korzysta lekkoatleta, daj¹ mu przewagê nad pe³nosprawnymi
biegaczami, dziêki wyeliminowaniu narastaj¹cego zmêczenia miêœni
koñczyn dolnych. Osoby maj¹ce problemy z poruszaniem siê, dziêki
wózkom inwalidzkim coraz nowszej technologii mog¹ swobodnie siê
przemieszczaæ. W zale¿noœci od indywidualnych potrzeb osób z dys-
funkcj¹ fizyczn¹, produkowane s¹ wózki o a¿urowych konstrukcjach,
albo z napêdem elektrycznym. Wyró¿niæ mo¿na tak¿e liczne modele
wózków specjalnie przystosowanych do uprawiania ró¿nych dyscyplin
sportowych, dziêki czemu osoby niepe³nosprawne mog¹ graæ w koszyków-
kê, tenisa czy rugby. Wózki, projektowane na zamówienie, uwzglêdnia-
j¹ce indywidualne potrzeby jednostki, pozwoli³y normalnie funkcjonowaæ
takiemu geniuszowi, jakim jest Stephen William Hawking, którego wó-
zek wyposa¿ony jest w komputer ze specjaln¹ klawiatur¹ i syntetyzator
mowy, dziêki czemu, w znacznym stopniu sparali¿owany brytyjski
astrofizyk, kosmolog i fizyk teoretyk, cierpi¹cy na stwardnienie zanikowe
boczne, mo¿e z powodzeniem wype³niaæ poszczególne role spo³eczne.
Mimo znacznego parali¿u jest cz³onkiem Royal Society i honorowym
cz³onkiem Royal Society of Arts, a tak¿e do¿ywotnim cz³onkiem Papie-
skiej Akademii Nauk. Odznaczony zosta³ Orderem Imperium Brytyj-
skiego i Medalem Wolnoœci, najwy¿szym odznaczeniem cywilnym USA.
Jego niesamowite odkrycia i wydawane ksi¹¿ki o tematyce kosmolo-
gicznej uczyni³y z niego akademickiej s³awy naukowca.
W trosce o potrzeby osób niepe³nosprawnych projektowane s¹ inteli-
gentne domy, które uwzglêdniaj¹ wszelkie potrzeby i mo¿liwoœci osób
poruszaj¹cych siê na wózkach. Poszczególne pomieszczania s¹ tak ume-
blowane, ¿eby osoba nie mia³a problemów z przemieszczaniem siê.
Montowane s¹ ruchome szafy, a pozosta³e sprzêty instalowane s¹ w za-
siêgu rêki osoby siedz¹cej na wózku, dziêki czemu niepe³nosprawni
mog¹ byæ samodzielni. Domy dla bezpieczeñstwa wyposa¿yæ mo¿na
w czujniki dymu, gazu czy wody, a dziêki zastosowaniu automatyki za
pomoc¹ jednego przycisku mo¿na wy³¹czyæ œwiat³o i wszystkie sprzêty
AGD i RTV, jak równie¿ opuœciæ rolety i za³¹czyæ alarm.
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Architekci zajmuj¹cy siê planowaniem infrastruktury i zagospodaro-
waniem przestrzeni, z myœl¹ o osobach niepe³nosprawnych, projektuj¹
podjazdy i windy, które s¹ ju¿ standardem w nowoczesnym œwiecie zo-
rientowanym na potrzeby osób niepe³nosprawnych. Dziêki temu jed-
nostki poruszaj¹ce siê na wózkach bez wiêkszych problemów mog¹
dostaæ siê do urzêdów, banków, szkó³, kin czy p³ywalni. Bankomaty insta-
lowane s¹ na niewielkiej wysokoœci, aby osoby te mog³y byæ niezale¿ne.
Co wiêcej, Muzeum Narodowe w Poznaniu ze wzglêdu na wprowadze-
nie najnowszych rozwi¹zañ otrzyma³o tytu³ Miejsca Przyjaznego Osobom
Niepe³nosprawnym. Ponadto, otwierane s¹ biblioteki dla niewidomych
i niedowidz¹cych z ksi¹¿kami pisanymi Braillem czy nagranymi na p³y-
tach CD do ods³uchania28.
Osoby niepe³nosprawne nie maj¹ wiêkszych problemów – albo ra-
czej nie powinny ich mieæ – z przemieszczaniem siê. Produkowane s¹
samochody fabrycznie dostosowane do mo¿liwoœci ludzi z dysfunkcja-
mi narz¹du ruchu, przed urzêdami, galeriami, p³ywalniami wyznaczane
s¹ specjalne miejsca parkingowe, a w budynkach toalety odpowiednio
dostosowane do potrzeb osób niepe³nosprawnych. Komunikacja miejska
w g³ównej mierze z³o¿ona jest z niskopod³ogowych autobusów i tram-
wajów. Przejœcia dla pieszych z niskimi krawê¿nikami i wszechobecnymi
przyciskami umo¿liwiaj¹cymi niemal natychmiastowe przejœcie przez
ulicê, oczywiœcie zainstalowanymi na wysokoœci r¹k osoby siedz¹cej na
wózku, u³atwiaj¹ poruszanie siê paraplegikom. Natomiast przejœcia wy-
posa¿one w wypustki dla niewidomych czy emitowany sygna³ dŸwiêkowy
pozwalaj¹ na bezpieczne i samodzielne wyprawy osób niewidomych29.
Internet otworzy³ okno na œwiat osobom niepe³nosprawnym, którym
pozwoli³ na ³atwy kontakt z innymi ludŸmi w podobnej sytuacji. Przez
Internet wielu niepe³nosprawnych znalaz³o sobie partnera ¿yciowego.
Wirtualne uczelnie wy¿sze pozwalaj¹ na zdobycie wykszta³cenia bez
wychodzenia z domu. Sporym zainteresowaniem wœród osób niepe³no-
sprawnych cieszy siê nie tylko teleedukacja czy e-learning, ale równie¿ te-
lepraca, dziêki której jednostki mog¹ byæ aktywne zawodowo i czynnie
uczestniczyæ w ¿yciu pañstwa. Przez Internet mo¿na dokonywaæ transakcji
bankowych, robiæ zakupy, czy kontaktowaæ siê z lekarzem prowadz¹cym30.
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Najnowszej generacji telefony komórkowe, pozwalaj¹ na g³osowe
wybieranie po³¹czeñ, co wiêcej dostêpne s¹ systemy przetwarzaj¹ce
rêcznie pisane teksy na monitorze na drukowane. Równie¿ osi¹gnêliœmy
taki poziom techniki, ¿e wiadomoœci tekstowe zamieniane s¹ na g³oso-
we i odczytywane przez lektora. Mo¿na równie¿ nagraæ swoj¹ odpowie-
dŸ, która zostanie wys³ana w formie sms’a lub wiadomoœci g³osowej.
Ekrany telefonów komórkowych s¹ bardzo du¿e, co u³atwia ich obs³ugê
osobom niedowidz¹cym31.
Rewolucyjnej zmiany dokona³o powstanie jêzyka migowego, który
umo¿liwia porozumiewanie siê z osobami g³uchoniemymi, jak wiele in-
nych sposobów komunikacji z osobami niebêd¹cymi w stanie porozu-
miewaæ siê w sposób werbalny. Przyk³adem mo¿e byæ Jean-Dominique’a
Bauby, francuski dziennikarz, redaktor czasopisma ELLE, który w wy-
niku przebytego udaru, zosta³ kompletnie sparali¿owany, z wyj¹tkiem
lewego oka. Zdo³a³ w tym stanie napisaæ ksi¹¿kê Skafander i motyl. Po-
mog³a mu w tym przedsiêwziêciu osoba recytuj¹ca specjalny alfabet,
w którym litery wystêpuj¹ w kolejnoœci najczêœciej u¿ywanych, a on
mruga³ okiem, kiedy zosta³a wypowiedziana ¿¹dana litera. Nowoczesna
technika poradzi³a sobie równie¿ z porozumiewaniem siê z osobami
ca³kowicie sparali¿owanymi, wystarczy, ¿e opanuj¹ sztukê podœwie-
tlania liter na wyœwietlaczu, wykorzystuj¹c energiê bioelektryczn¹
mózgu32.
Z myœl¹ o osobach upoœledzonych fizycznie b¹dŸ umys³owo po-
wstaj¹ na terenie pañstwa Polskiego liczne organizacje i instytucje dzia-
³aj¹ce na rzecz niepe³nosprawnych. Zrzeszaj¹ one osoby z dysfunkcjami
i pomagaj¹ im odnaleŸæ siê w zaistnia³ej sytuacji poprzez rehabilitacjê
zawodow¹ i spo³eczn¹. Do najwa¿niejszych nale¿y Pañstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (PFRON) dzia³aj¹cy na mocy
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, bêd¹cy jednostk¹
administracji funkcjonuj¹c¹ na rzecz rehabilitacji i zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych. Pieni¹dze przeznaczane s¹ na likwidacjê ró¿nego ro-
dzaju barier m.in. architektonicznych i œrodowiskowych, tworzenie
miejsc pracy dla osób upoœledzonych czy organizacjê Warsztatów Te-
rapii Zajêciowej, bêd¹cych struktur¹ regulowan¹ ustaw¹ z dnia 9 maja
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1991 roku33, a czêœciowo finansowan¹ przez PFRON. Celem, oko³o 300
istniej¹cych takich placówek, jest rehabilitacja przez sztukê osób nie-
pe³nosprawnych powy¿ej 16-stego roku ¿ycia. Niezale¿nie, na terenie
kraju istnieje oko³o 4,5 tysi¹ca instytucji pozarz¹dowych zrzeszaj¹cych
osoby niepe³nosprawne na terenie III RP. Funkcjonuj¹ organizacje takie
jak Stowarzyszenie Przyjació³ Integracji, celem którego jest dzia³alnoœæ
informacyjna oraz Fundacja Polska bez Barier, do której zadañ nale¿y
aktywizacja spo³eczno-zawodowa osób niepe³nosprawnych.
W 2011 roku Sportowe Stowarzyszenie Inwalidów Start w Poznaniu
obchodzi³o jubileusz 50-lecia polskiego sportu niepe³nosprawnych. Na-
tomiast blisko dwadzieœcia piêæ lat temu na terenie Polski zaczê³a funk-
cjonowaæ Fundacja Aktywnej Rehabilitacji, integruj¹ca g³ównie osoby
po wypadkach, w wyniku których dosz³o do urazu rdzenia krêgowego,
a jednostka funkcjonuje poruszaj¹c siê na wózku inwalidzkim34.
W 1998 roku powsta³ Polski Komitet Paraolimpijski, do zadañ któ-
rego nale¿y dzia³alnoœæ na rzecz rozwoju sportu osób niepe³nospraw-
nych. Wœród Igrzysk Letnich wymieniæ nale¿y takie dyscypliny jak:
³ucznictwo, lekkoatletyka, kolarstwo, jeŸdziectwo, judo, wioœlarstwo, ¿e-
glarstwo, p³ywanie, tenis sto³owy, siatkówka oraz koszykówka, taniec,
szermierka, rugby i tenis na wózkach. W czasie Igrzysk Zimowych nato-
miast rozgrywane s¹ nastêpuj¹ce konkurencje: biathlon, hokej na sie-
dz¹co, narciarstwo biegowe, narciarstwo alpejskie i curling na wózkach35.
W 2005 roku Polskie Stowarzyszenie Osób Niepe³nosprawnych
(PSON) dzia³aj¹ce na rzecz osób niepe³nosprawnych, w tym organi-
zuj¹ce obozy konne, ¿eglarskie i narciarskie, uzyska³o status organizacji
po¿ytku publicznego. Wœród innych instytucji, oprócz tych zrzesza-
j¹cych osoby z podobn¹ jednostk¹ niepe³nosprawnoœci jak: Polski
Zwi¹zek Niewidomych, Polski zwi¹zek G³uchych, Polskie Towarzystwo
Stwardnienia Rosianego, wymieniæ nale¿y Stowarzyszenie JeŸdzieckie
Osób Niepe³nosprawnych Hippoland, Stowarzyszenie Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki Niewidomych i S³abowidz¹cych Cross, Polski Zwi¹zek
¯eglarzy Niepe³nosprawnych, Polski Zwi¹zek Tenisa na Wózkach, Gru-
pê Taneczn¹ Twister (taniec na wózkach) czy Kibice na wózkach.
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33 Warsztaty terapii zajêciowej zosta³y powo³ane na mocy ustawy z dnia 9 maja
1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji osób niepe³nosprawnych, Dz. U. 1991, Nr 38,
poz. 166 ze zm.
34 Por. http://start.org.pl, http://www.far.org.pl (dostêp 23.11.2012).
35 http://www.paralympic.org.pl/ (dostêp 23.11.2012).
Z pewnoœci¹ wp³yw na zwrócenie wiêkszej uwagi na potrzeby osób
niepe³nosprawnych maj¹ niepe³nosprawni parlamentarzyœci. Pierwszym
i najbardziej znanym jest Jan Filip Libicki, z wykszta³cenia historyk,
który w latach 1998–2002 by³ cz³onkiem zarz¹du Polskiego Komitetu
Paraolimpijskiego, a od 1999 do 2002 dzier¿y³ stanowisko doradcy
prezesa Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.
Kolejnym jest Pose³ RP Marek Plura, który ze wzglêdu na postêpuj¹cy
zanik miêœni jeŸdzi na wózku elektrycznym. Jest pedagogiem i psychote-
rapeut¹, pomimo niepe³nosprawnoœci utrzymuje ¿onê i dwoje dzieci.
Nastêpnym pos³em poruszaj¹cym siê na wózku jest S³awomir Piechota,
z wykszta³cenia prawnik. By³ pe³nomocnikiem wojewody wroc³awskie-
go ds. osób niepe³nosprawnych, przewodnicz¹cym wroc³awskiej Rady
Miejskiej, wiceprezydentem Wroc³awia36.
Jednak g³êbsza analiza polskich realiów nasuwa wniosek, ¿e ca³y
czas wszystko to brzmi trochê jak XVII-wieczna utopia. W Polsce prak-
tycznie problemu niepe³nosprawnoœci nie widaæ, poniewa¿ osoby te po-
zostaj¹ w domach lub przebywaj¹ w szpitalach. Mimo wszystkich wy¿ej
wymienionych udogodnieñ, niepe³nosprawni nie uczestnicz¹ w ¿yciu
spo³ecznym i politycznym III RP. Fakt ten nie wynika tyle ze z³ej woli
w³adz, co raczej ze zbyt ma³ej œwiadomoœci potrzeb osób niepe³no-
sprawnych. Zupe³nie inn¹ kwesti¹ s¹ równie¿ koszty i dostêp do nowi-
nek technicznych.
¯ycie ludzkie bardzo siê wyd³u¿y³o w ostatnich dziesiêcioleciach,
niestety to tylko ta bardziej b³yszcz¹ca strona medalu, drug¹ jest jakoœæ
¿ycia, która ju¿ pozostawia sporo do ¿yczenia. Kiedyœ wiêkszy odsetek
ludzi umiera³, teraz podtrzymywani przy ¿yciu osi¹gaj¹ sêdziwy wiek,
niestety w zupe³noœci zdani na innych. Wprowadzenie zakazu przerwa-
nia ci¹¿y, niew¹tpliwie podkreœla wa¿noœæ ka¿dego istnienia. Prowadzi
jednak do gwa³townego rozwoju turystyki aborcyjnej i skazuje niektóre
jednostki na ca³e ¿ycie le¿enia pod respiratorem. S¹ wspania³e protezy
dla ludzi po ró¿nego rodzaju amputacjach, ale poza zasiêgiem bud¿eto-
wym osób niepe³nosprawnych. Równie¿ o wózkach z „najwy¿szej pó³ki”
wiêkszoœæ mo¿e równie¿ œmia³o zapomnieæ. Prawdopodobnie o istnie-
niu ruchomych domów zdecydowana wiêkszoœæ nawet nie s³ysza³a.
Mieszkaj¹c w kamienicach czy blokach bez wind, nawet nie maj¹
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36 http://www.mnd.pl/forum/index.php/topic,1738.0.html (dostêp 23.11.2012).
mo¿liwoœci opuszczenia mieszkania bez pomocy przynajmniej czterech
osób, które znios³yby wózek37.
Niestety problemy osób niepe³nosprawnych nigdy nie bêd¹ ani ³atwe
do rozwi¹zania, ani tanie. Przyk³adem mog¹ byæ niskie krawê¿niki, któ-
re bêd¹c rewelacyjnym rozwi¹zaniem dla ludzi przemieszczaj¹cych siê
na wózkach, s¹ zmor¹ osób niewidomych, którym trudno ustaliæ czy
wci¹¿ s¹ na chodniku, czy mo¿e ju¿ na jezdni. Jêzyk migowy to œwietna
idea, ale tylko garstka pe³nosprawnych osób potrafi siê w nim porozu-
miewaæ. Igrzyska olimpijskie dla osób z dysfunkcj¹ narz¹du ruchu s¹ fe-
nomenalnym pomys³em, ale tylko nieliczni niepe³nosprawni mog¹ sobie
pozwoliæ na kilka treningów w tygodniu, reszta ma problem z samodziel-
nym dotarciem na zajêcia. Narciarstwo, tenis, ¿eglarstwo to wspania³e
dyscypliny sportu, niestety w znakomitej wiêkszoœci poza zasiêgiem fi-
nansowym osób niepe³nosprawnych. Co wiêcej, nauczanie indywidualne,
teleedukacja czy teleprace s¹ fantastycznym rozwi¹zaniem, ale wyklu-
czaj¹ niepe³nosprawne jednostki i mimo, i¿ uczestnicz¹ w ¿yciu spo-
³ecznym, pozostaj¹ w odosobnieniu.
Przyjmuje siê, ¿e oko³o 10% œwiatowej populacji stanowi ludnoœæ
dotkniêta niepe³nosprawnoœci¹, dotyczy to zarówno spo³eczeñstw bar-
dziej technicznie zaawansowanych, jak i tych mniej rozwiniêtych. Wbrew
pozorom problem wydaje siê wiêkszy w krajach bogatszych o znacznie
wy¿szym poziomie ¿ycia, gdzie wraz z rozwojem medycyny, zmniejszo-
ny zosta³ odsetek œmiertelnoœci, a ¿ycie cz³owieka zosta³o wyd³u¿one.
Niepe³nosprawnoœæ, to nie tylko ograniczenia funkcjonalne jednostki
wynikaj¹ce ze schorzenia, ale i bariery architektoniczne, komunikacyj-
ne, organizacyjne i œrodowiskowe, które stawia przed osobami niepe³no-
sprawnymi œwiat „normalnych” ludzi. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e osoby
upoœledzone ruchowo b¹dŸ umys³owo s¹ mniej wykszta³cone i aktywne
zawodowo, a co za tym idzie, ich sytuacja materialna, jest bardzo trud-
na. Dla przyk³adu na 700 osób zatrudnionych w Ministerstwie Obrony
Narodowej zaledwie 6 stanowi¹ osoby niepe³nosprawne38. Z roku na rok
wzrasta liczba osób niepe³nosprawnych zarejestrowanych w urzêdach
pracy, jak równie¿ tych zatrudnionych w zak³adach pracy chronionej.
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37 Warto siê przyjrzeæ na przyk³ad wejœciu do poznañskiego Ratusza, zdobi¹cego
poznañski Stary Rynek, przecie¿ to istna twierdza nie do zdobycia dla paraplegika.
38 T. Tomaszewski, Trudna sytuacja osób niepe³nosprawnych, http://bielany-
-sld.pl/sld/388-tomaszewski-trudna-sytuacja-osob-niepenosprawnych-08022011 (do-
stêp 23.11.2012).
Równoczeœnie przy mniejszych zarobkach, rencie czy skromniejszej eme-
ryturze w porównaniu z wysokoœci¹ œwiadczeñ przys³uguj¹cych osobom
pe³nosprawnym, niepe³nosprawni wydaj¹ na opiekê medyczn¹ trzykrotnie
wiêcej ni¿ osoby zdrowe. Natomiast gorszy dostêp do dóbr i us³ug umo-
¿liwiaj¹cych pe³ne ¿ycie spo³eczne, oznacza, ¿e jednostki te wci¹¿ funkcjonuj¹
na uboczu populacji. Problemy osób z ró¿nego rodzaju dysfunkcjami,
doskonale odzwierciedlaj¹ zmiany zachodz¹ce w polityce spo³ecznej pañ-
stwa polskiego. „Model socjalistycznego pañstwa opiekuñczego powoli
zastêpowany zostaje przez model pañstwa demokratycznego, opartego
na funkcjonowaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego, w którym obywatele
bior¹ aktywny udzia³ w rozwi¹zywaniu problemów wa¿nych z ich punk-
tu widzenia. Oczywiœcie zadaniem aparatu pañstwowego jest wspieranie
organizacji spo³ecznych poprzez zapewnienie im odpowiednich warun-
ków rozwoju w zakresie rozwi¹zywania problemów niepe³nosprawnoœci
(subwencji, grantów, dotacji, programów celowych)”39.
W Polsce osoby niepe³nosprawne teoretycznie maj¹ mo¿liwoœæ bra-
nia czynnego udzia³u w procesie budowania liberalno-demokratycznej
III RP, jako pe³noprawni obywatele – wyborcy, ale tylko nieliczne jed-
nostki wywi¹zuj¹ siê ze swoich ról spo³ecznych i obowi¹zków wobec
pañstwa. Warto przypomnieæ, ¿e w 1997 roku uchwa³¹ Sejmu, przyjêto
Kartê Praw Osób Niepe³nosprawnych, która okreœla prawa osób nie-
pe³nosprawnych, wymieniaj¹c miêdzy innymi prawo dostêpu do urzêdów,
punktów wyborczych i obiektów u¿ytecznoœci publicznej, swobodnego
przemieszczania siê i powszechnego korzystania ze œrodków transportu,
dostêpu do informacji, mo¿liwoœci komunikacji miêdzyludzkiej40.
Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e rozwi¹zania zawarte i wprowadzone w ¿y-
cie w kodeksie wyborczym, innych aktach prawnych i dokumentach
oraz coraz liczniejsze kampanie spo³eczne, maj¹ce na celu wyborcz¹ ak-
tywizacjê osób niepe³nosprawnych, wp³yn¹ pozytywnie na ten proces.
Sytuacja spo³eczno-polityczna osób niepe³nosprawnych w Polsce syste-
matycznie siê poprawia, nadal jednak jest na tym polu bardzo wiele do
zrobienia.
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39 Centrum Badañ i Rozwoju Kszta³cenia, Raport o sytuacji osób niepe³nospraw-
nych w Polsce, http://www.cbe.ahe.lodz.pl/archiwalna_cbrk/sytuacja%20osob.pdf
(dostêp 23.11.2012).
40 Ibidem.
The socio-political status of the disabled in modern Poland
Summary
The paper discusses and illustrates the most significant issues related to the func-
tioning of the disabled in the social and political dimensions. The evolution of social
attitudes to people with disabilities over the centuries is shown. The paper discusses
the matters of how Poles perceive disability, the solutions in the electoral code and
other legal acts and documents, and increasingly frequent social awareness cam-
paigns that are aimed to encourage the disabled to vote in elections, which all have
a beneficial impact on the process of activization of the disabled as rightful citizens.
The paper is interdisciplinary, encompassing the points of view of a researcher deal-
ing with physiotherapy and that of a researcher into political science, making it
unique.
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